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RESUMEN 
La presente investigación tuvo como objetivo analizar las evidencias de validez del 
Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ) de Andreu, Peña y Ramírez (2009), la 
cual consta de 23 ítems distribuidos en 2 factores, con 3 alternativas de respuesta tipo Likert. 
La muestra estuvo conformada por 822 estudiantes adolescentes de ambos sexos, 
pertenecientes a 2 instituciones educativas estatales más representativas de Huaraz, cuyas 
edades oscilaban entre los 12 y 17 años. Para hallar las evidencias de validez, se utilizó el 
análisis factorial confirmatorio y se encontraron cargas factoriales estandarizadas en cada 
uno de los factores con valores entre .35 a .58 para agresión proactiva y valores de .31 y. 55 
para agresión reactiva. Además, se utilizó el método de máxima verosimilitud, donde se 
reporta el ajuste general el cual indica que el instrumento se aproximaría a un buen ajuste, 
mientras que el modelo re especificado reporta un buen ajuste con índices RMSEA=.05, 
SRMR=.046, CFI=.91, TLI=.90, AIC=507.36. Con respecto a la confiabilidad, fue hallada 
mediante el método de consistencia interna, del coeficiente Omega, encontrándose valores 
entre .73 a .77 para el modelo de dos factores planteados por el autor.  
 Palabras claves: RPQ, agresión reactiva, agresión proactiva, validez y confiabilidad. 
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ABSTRACT 
The objective of this research was to analyze the validity of the Questionnaire of Reactive-
Proactive Aggression (RPQ) of Andreu, Peña and Ramírez (2009), which consists of 23 
items distributed in 2 factors, with 3 Likert-type response alternatives. The sample consisted 
of 822 adolescent students of both sexes, belonging to 2 state educational institutions most 
representative of Huaraz, with ages ranging between 12 and 17 years. To find evidence of 
validity, the confirmatory factor analysis was used and it was found that the standardized 
factor loads in each of the factors with values between .35 to .58 for proactive aggression 
and values of .31 and. 55 for reactive aggression. In addition, the maximum likelihood 
method was used, which reports the general adjustment which indicates that the instrument 
approached a good adjustment, while the model was restarted with a good adjustment with 
indexes RMSEA =. 05, SRMR = .046, CFI = .91, TLI = .90, AIC = 507.36. With regard to 
reliability, it was found using the method of internal consistency of the Omega coefficient, 
finding values between .73 and .77 for the model of the factors proposed by the author. 
 
Key words: RPQ, reactive aggression, proactive reaction, validity, reliability. 
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I. INTRODUCCIÓN 
 
1.1 Realidad Problemática   
 
Ser adolescente no solo es atravesar por cambios físicos, es también enfrentarse 
a cambios psicosociales, donde la desvinculación de la familia, como el medio 
en el que se desarrolla el adolescente, generara una serie de conflictos internos 
ya que los mismos no cuentan con  herramientas o recursos personales que les 
ayuden a tomar decisiones. Dentro de las causas de la agresividad se pueden 
considerar tres: biológicas (disminución en la capacidad de control de impulsos), 
psicológicas (tristeza, frustración, etc) y sociales (presión de grupo); donde 
consecuentemente la ausencia de estrategias pueden traducirse en conductas 
limitadas al afrontamiento para finalmente obtener un tipo o tipos de respuestas 
inadecuadas, como estar inmerso en determinadas conductas agresivas que va 
desde la intimidación, riñas, peleas hasta el asesinato y violaciones ocasionando 
daños a sus víctimas según refiere el Ministerio de Salud (MINSA, 2017).  
 
Estas manifestaciones, que se exteriorizan a través de la agresividad, tienen 
como origen el involucramiento de familias que han hecho uso de prácticas 
disciplinarias severas, relajadas o incoherentes (MINSA, 2017). Estos 
comportamientos se manifestarán en el hogar, así como en el ambiente escolar; 
teniendo como consecuencias la inestabilidad emocional, inseguridad y 
ansiedad. Asimismo, el atravesar por una edad en donde existen riesgos latentes 
de involucrarse o pertenecer en pandillas, o grupos; que aparte de ejercer 
violencia, están involucrados en el consumo de alcohol y otras drogas así como 
el uso indebido de armas de fuego, generaran daños y perjuicios a la víctima 
(Frick, Cornell, Bodin y Dane, 2008). Por ende, ser adolescente implica estimar 
experiencias de desarrollo de vital importancia y a la vez representa una etapa 
de cambios y riesgos (MINSA, 2017). 
La definición de agresión subyace en dos tipos, dentro de los cuales se 
manifiesta: una agresión reactiva que trata de un comportamiento que sucede 
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como reacción a una amenaza percibida. Que suele estar relacionada con una 
activación emocional intensa, altos niveles de impulsividad, hostilidad y déficits 
en el procesamiento de la información, donde la principal motivación en este 
tipo de comportamiento agresivo parece ser el dañar a otro, no persiguiendo 
ningún otro objetivo o meta concreta. La otra es la agresión proactiva, la misma 
que estaría concebida como una estrategia que el sujeto pone en marcha para la 
obtención de un objetivo o beneficio. Dicha agresión no requiere de la activación 
con la que está caracterizada la agresión reactiva, y es vista como un tipo de 
agresión fría, instrumental y organizada (Raine et al., 2006). 
 
Esta situación es tan alarmante que organismos internacionales como la 
Organización Mundial de la Salud (OMS, 2016) se ha pronunciado al respecto 
al referirse que la agresión es uno de los máximos problemas registrados; siendo 
que las actitudes agresivas en la población estudiantil no solo se manifiestan a 
nivel escolar, también a nivel familiar.  
 
A nivel nacional también existen instituciones que, al percatarse del problema 
han hecho estudios como el Instituto Nacional de Estadística Informática (INEI, 
2014) para referir que en el Perú-Áncash existen 15,579 casos  registrados por el 
Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables sobre violencia familiar donde 
735 pertenecen a menores de 18 años y 1259 de 18 a 45 años asimismo por lo 
cual los padres y madres utilizan el maltrato físico como un método frecuente 
para imponer disciplina en los adolescentes lo cual ha repercutido en el ámbito 
escolar generando incremento de la violencia en las aulas de clase. Así mismo, 
la Comisión Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas (DEVIDA, 2007) a 
nivel nacional, reportó que el 40% del total de escolares de nivel secundario son 
víctimas de agresiones en sus diferentes modalidades, como son el ser ignorados 
(28%), excluidos (22%), discriminados (21%), físicamente agredidos (24%) y 
sexualmente acosados (10%). 
 
En el diario Perú21 (2017) se refiere que durante el 2016 y los dos primeros 
meses del año, el Ministerio de Educación ha asentado 1,106 ocurrencias de 
bullying. Por otro lado según el Sistema Especializado en Reporte de Casos 
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sobre Violencia Escolar (SISEVE) menciona que se presentaron 11,298 casos de 
violencia a escolares, cuyas forma de agresión son: física (6,250), verbal (5,594), 
psicológica (4,238), sexual (1,435), telefónica (437), hurto (228) y con armas 
(91). También se manifiesta que estos casos son recurrentes e intencionales y se 
presentan en las diversas provincias del interior del país entre ellas Huaraz; la 
mayoría de casos han pertenecido a varones (52%); además los porcentajes 
inciden que los alumnos de nivel secundario ocupan el primer lugar con 57 % de 
violencia escolar. Ante estas manifestaciones de agresión, la página Huaraz 
Informa (2012) considera a la Ciudad de Huaraz como la tercera ciudad con más 
altos índices de violencia familiar y delincuencia juvenil.  
 
Por otro lado, Huaraz en línea (2015) reportó 514 casos de maltrato infantil 
registrados en la Defensoría Municipal del Niño y Adolescente (DEMUNA), 
donde la jefa de esta entidad, manifestó el incremento de la vulnerabilidad a los 
derechos del niño y el adolescente ya que son agredidos física y 
psicológicamente. Así mismo, en una noticia del periódico El Comercio (2017) 
refiere que tres adolescentes fueron acusados de agresión sexual a una menor de 
14 años en una sala de video de la ciudad de Huaraz por lo que la titular de la 
Segunda Fiscalía de familia de la provincia, ha solicitado al Juzgado de Familia 
que se imponga la pena de 10 años de internamiento juvenil a los adolescentes 
de 16 y 17 años, así como 8 años de reclusión para el adolescente de 15 años por 
la presunta comisión del delito de violación sexual. Por consiguiente es necesario 
y urgente medir la variable agresión en adolescentes de Huaraz para profundizar, 
conocer y saber cómo intervenir ante tal problemática ya sea a mediano o largo 
plazo.  
 
Por lo mencionado se considera importante contar con un instrumento que 
permita medir de manera adecuada la agresión motivacional de los adolescentes. 
Actualmente se cuenta con diversos  instrumentos que evalúan  la agresión, 
(Matalinares, Yaringaño, Uceda, Fernández, Huari, Campos y Villavicencio, 
2012)  hacen referencia al cuestionario Aggression Questionnaire AQ (Buss y 
Perry, 1992; 2; Andreu, Peña y Graña, 2002) en cual consta de 29 ítems con un 
tipo de respuesta tipo Likert es decir cinco opciones de respuesta   está dirigido 
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a una población de 10 a 19 años lo cual no garantiza que en los ítems se emplee 
un lenguaje específico dirigido únicamente para adolescentes, otra de las 
desventajas está relacionada con las características socioculturales de la 
población ya que los ítems no son del todo comprensibles, además los niveles de 
validez y confiabilidad son bajos en la subescalas. Se tiene también el 
Cuestionario de Agresión Premeditada e Impulsiva CAPIA (Andreu, 
2010;Neira, 2017) el cual consta de 30 ítems, sin embargo posea una 
confiabilidad de .65 para AP y .75 para AI, lo cual indica un desajuste en sus 
puntuaciones, los items no son del todo comprensibles lo cual conlleva a mayor 
uso de tiempo.    
 
Por lo cual, en vista de las características de la población, se optó determinar las 
evidencias de validez del Cuestionario de Agresión Reactiva y Proactiva “RPQ” 
elaborado por Raine et al. (2006); adaptado por Andreu, Peña y Ramírez (2009). 
Es un instrumento que cuenta con  evidencias de validez muy aceptables para su 
utilización en esta investigación, se basa en la identificación de los procesos 
motivacionales tanto proactiva y reactiva, tiene como ventajas que es actual de 
fácil aplicación, ya que consta de 23 ítems los cuales  no demandan de mucho 
tiempo en cuanto a su razonamiento ya que están redactados de forma clara y 
entendible. 
 
Por tanto, según lo expuesto líneas arriba, en la presente investigación se revisó 
las evidencias de validez del Cuestionario de Agresión Reactiva y Proactiva 
(RPQ) adaptado por Andreu, Peña y Ramírez (2009), debido a que en el contexto 
de Huaraz no existen evidencias de validez que avalen el uso del Cuestionario 
en adolescentes. A fin de poder comprender el tipo de motivación agresiva que 
subyace y prima en los adolescentes de Huaraz, es necesario realizar la presente 
investigación. 
1.2 Trabajos previos 
 
Raine et al. (2006) realizaron una investigación cuya finalidad fue determinar el 
desarrollo del Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ) y los 
correlatos diferenciales de estas dos formas de agresión; se aplicó en una muestra 
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conformada por 334 adolescentes a la edad de 16 años. Para la construcción de 
los ítems del cuestionario se tomó dos bases: la primera que los ítems guardaran 
relación con el instrumento creado para medir agresión reactiva y proactiva en 
profesorado y finalmente que la literatura conceptual y teórica sobre la agresión 
en sus dos formas coincidan. Además que en su relevancia conceptual, los ítems 
reflejaran agresión tanto física o verbal, y se unieron esfuerzos para incluir la 
motivación y el contexto situacional de la agresión. El instrumento original 
estaba compuesto por 26 ítems, 13 para cada factor, sin embargo se eliminaron 
3 ítems dos para agresión reactiva ya que uno tuvo una frecuencia por debajo del 
10 % y otro fue incluido por error, finalmente el ultimo para proactiva ya que las 
correlaciones ítem total estuvieron inferiores a .20. 
El análisis factorial confirmatorio indicó un ajuste significativo para un modelo 
reactivo proactivo así como dimensiones independientes y no correlacionadas, 
para la muestra general los índices de ajuste estaban por encima del .90 y por 
debajo del .05 indicando un ajuste muy bueno. 
En cuanto a su confiabilidad se obtuvieron valores por encima del .83.  
 
Andreu, Peña y Ramírez (2009) realizaron una investigación que tuvo por 
finalidad examinar las propiedades psicométricas del cuestionario de Agresión 
reactiva-proactiva (RPQ) con una muestra de 732 adolescentes cuyas edades 
comprendidas son de 12 y 17 años, pertenecientes a distintos centros educativos 
de Madrid. El 49,2% representó al sexo masculino (n=360) y el 50,8% al sexo 
femenino (n=372).. Por otra parte, se observaron diferencias estadísticamente 
significativas en ambos tipos de agresión en función del sexo y la edad de los 
participantes, finalmente, se analizaron los coeficientes de consistencia interna 
del cuestionario a través del Coeficiente alpha de Cronbach donde se obtuvieron 
adecuados niveles de fiabilidad tanto en la escala total (alpha = 0,91), como en 
las subescalas de agresión reactiva (alpha = 0,84) y proactiva (alpha = 0,87). 
Asimismo indica un buen ajuste del modelo, con valores por debajo de 0,05. 
 
Fares, Cabrera, Lozano, Salas, y Ramírez  (2012), realizaron una investigación 
con el objetivo de evaluar las Propiedades Psicométricas del Cuestionario de 
agresión Reactiva-Proactiva donde la muestra estuvo conformada por 643 
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sujetos procedentes de distintos niveles socioeconómicos de Uruguay , cuyas 
edades oscilaron entre 8 a 21 años pertenecientes a ambos sexos donde el 51,63% 
fueron mujeres y el 48,37% son varones a los que se le aplicó el cuestionario 
obteniéndose una consistencia para ambas dimensiones AR de .77 y AP de .78 . 
Asimismo presenta un buen ajuste lo cual se traduce en un (p<0.01) niños  y 
(p<0.05) en adolescentes.   
  
Andreu y Peña (2013) tuvieron como objetivo evaluar la calidad psicométrica de 
una escala construida para medir la conducta antisocial en adolescentes 
utilizando a la vez el cuestionario  de agresión reactiva-proactiva donde la 
muestra estuvo compuesta por 640 adolescentes procedentes de distintos centros 
educativos de educación secundaria e institutos de bachillerato de la comunidad 
de Madrid. Para ello se analizó una muestra compuesta por 640 participantes de 
ambos sexos, con edades comprendidas entre los 12 y los 18 años de edad, a los 
que se les aplicó los instrumentos, la consistencia interna, calculada mediante el 
coeficiente alfa de Cronbrach, fue de .84 para la agresión reactiva y de .87 para 
la agresión proactiva. La consistencia interna de la escala total fue de .91. 
Finalmente la validez convergente arrojo datos significativos    es decir la 
agresión reactiva fue moderada (r=.39; p<.05), y la agresión proactiva más 
elevada (r=.61; p<.05). 
 
Andreu, Penado y Peña (2014) cuyo objetivo era investigar el peso diferencial 
que las variables de tipo individual (impulsividad, conducta antisocial y 
desinhibición) tienen en diferentes tipos de agresión en adolescentes  utilizando 
el cuestionario de agresión RPQ. La muestra estuvo conformada por 640 
adolescentes de la comunidad de Madrid pertenecientes a centros escolarizados 
públicos de educación secundaria 446 e institutos 194 representando a ambos 
sexos. Se obtuvo una fiabilidad calculada mediante alpha de crombach de .92 
para la escala total y .85 .89 para las subescalas. Asimismo se concluyó que 
existen  altas correlaciones entre la conducta antisocial y la agresión proactiva (r 
= .626; p < .01) y mixta (r = .601; p < .01), y entre la agresión reactiva y la 
impulsividad (r = .426; p < .01), cabe indicar que todas convergencias  halladas 
son significativas y positivas, atribuyendo que a mayores niveles de variables de 
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riesgo individual se origina mayores niveles de agresión tanto reactiva, proactiva 
como mixta. 
 
Siendo este un aporte ya que no se cuenta con una investigación en nuestro país 
hasta la fecha.  
 
1.3 Teorías  relacionadas al tema 
 
1.3.1 Definiciones previas 
  
Entre las muchas definiciones y clasificaciones que pueden considerarse 
comportamientos agresivos, las bases de Keneth Dodge surgen de diferentes 
expresiones de agresión, así como también de la perspectiva motivacional o 
funcional que les permite estudiar y analizar la agresión (Andreu, 2010). De acuerdo 
a ello, se refieren dos tipos de agresión: proactiva y reactiva. 
  
La agresividad reactiva se basa en un modelo de frustración-agresión. Esta es una 
acción que ocurre en respuesta a una amenaza percibida, generalmente asociada con 
una fuerte activación emocional, alta impulsividad, hostilidad y déficits de 
procesamiento de la información (Raine, 2006). La motivación principal detrás de 
este tipo de comportamiento agresivo es herir a los demás sin perseguir otros 
objetivos u objetivos específicos. 
  
Por otro lado, la agresión proactiva incluye una explicación del modelo de 
aprendizaje social y se diseña como una estrategia en la que el objeto se mueve para 
lograr un objetivo o una ganancia. Esta agresión no demanda de una activación 
reactiva y se considera un tipo de agresión instrumental, fría, y constituida (Raine et 
al., 2006). 
  
No obstante, lejano del concepto de describir una dimensión particular pueden 
parecer similares entre sí, pero implican una variedad de comportamientos que 
representan mecanismos de control completamente diferentes, obtienen diferentes 
20 
 
indicaciones fenomenales y realizan diferentes funciones y acciones. (Ramírez y 
Andreu, 2006). En otras palabras, el problema de analizar los métodos y dispositivos 
involucrados en la agresión está relacionado con el concepto y sus tipos. 
  
1.3.2. La adolescencia 
  
Aunque el concepto de adolescencia es una construcción social, la definición de 
adolescencia de la OMS se acepta como una etapa en muchas culturas de 10 a 19 
años (Helseth y Misvaer, 2010). Sin embargo existen, otras categorías en la 
adolescencia. Utilizadas de la siguiente manera: Primera adolescencia, principios de 
los 10 a 14 años, entre 15 y 19 años (Breinbauer, 2008). 
 
Según el informe de Anthony (2011) sobre el estado de los infantes en el mundo,  ha 
expresado que es difícil delimitar la adolescencia por una variedad de razones. 
Primero, porque tanto la madures emocional, cognitiva y física, entre otros factores, 
dependerá de cómo cada individuo percibe ese periodo, ya que las experiencias 
personales son diferentes en relación a cada individuo, variando en función de la 
edad y sexo. El segundo factor que complica la definición de la adolescencia, son las 
variaciones de las leyes sobre la edad mínima para realizar conductas apropiadas de 
un adulto, incluidas actividades como el inicio del matrimonio, la ingesta de bebida, 
etc. El tercer elemento es la ausencia de relación para lo que se establece 
legítimamente para los niños, los jóvenes y los adultos. 
 
 
 
1.3.2.1 Problemas de la Adolescencia  
Uno de las dificultades que enfrentan los adolescentes cotidianamente y que tienen 
que resolver es el aislamiento, el cual tiene prevalencia en los varones, 
probablemente porque es más difícil para ellos expresar sus sentimientos (Rice, 
2000). Los adolescentes se angustian al experimentar la soledad y ella se da por 
diversas razones: primero porque presentan problemas para relacionarse, segundo el 
hecho de tener dificultades para mostrar una conducta adecuada y finalmente para 
aprender cómo comportarse o adaptarse a situaciones diversas; dentro de las 
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consecuencias que acarrea este comportamiento es que algunos padezcan baja 
autoestima y se sienten muy vulnerables a la crítica, anticipan el rechazo evitando las 
situaciones que podrían provocarles vergüenza (Rice, 2000). 
 
1.3.3. Agresión reactiva y proactiva en la adolescencia. 
 
Los adolescentes que poseen una agresión reactiva son vistos como más impulsivos 
y con problemas de atención (Connor, Steingard, Anderson y Melloni, 2007) ya que 
su comportamiento agresivo se considera fuera de control e inadaptado (Conaty, 
2006). Siendo la expresión de este tipo de agresión: la falta de atención y la 
hiperactividad (Vitaro, Brendgen y Tremblay, 2007), la somatización y los 
problemas del sueño (Dodge et al., 1997, 1986; Xu, Farver y Zhang, 2009) y el riesgo 
de suicidio (Conner, Duberstein, Conwell y Caine, 2006). 
  
A diferencia de la explicación de la agresión reactiva, la proactiva se conoce como 
sangre fría y está relacionada con la ira (Hubbard, McAuliffe, Moro y Romano, 
2010). Este tipo de agresión generalmente muestra el problema de la regulación 
emocional (Vitaro, Brendgen y Tremblay, 2007), el número de estos 
comportamientos y rasgos (pobreza emocional, falta de empatía, conexión entre el 
uso del comportamiento antisocial) (Frick y Dickens, 2006), son típicos por sus 
propios intereses. Sin embargo, la relación entre la capacidad de respuesta emocional 
parece ser agresiva, así como parálisis emocional, la empatía o la culpa (Kruh, Frick 
y Clement, 2009; White y Frick, 2010). 
  
Esta asociación entre las características psicóticas y la agresión proactiva se 
encuentra en adolescentes (Murrie, Cornell, Kaplan, McConvielle y Elkon, 2006) 
que se caracterizan por rasgos de personalidad sordos. 
  
Del mismo modo, Kruh et al. (2009), los adolescentes que han experimentado 
violencia deformada en el pasado tienen puntuaciones significativamente más altas 
en los rasgos de personalidad psicótica. 
  
1.3.4. Causas de la agresión reactiva y proactiva en la adolescencia 
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Tanto los individuos como la sociedad son fenómenos complejos y 
multidimensionales con las implicaciones y consecuencias de la agresión, así como 
los diversos y variados factores de riesgo detrás del comportamiento agresivo (Frick, 
Cornell, Bodin y Dane, 2008). 
  
Los investigadores centrados en los ataques proactivos y reactivos identificaron las 
correlaciones específicas de cada tipo de agresión (Hubbard, McAuliffe, Rubin y 
Morrow, 2007). Los ataques reactivos son reacciones a amenazas o provocaciones 
reales percibidas que involucran signos de ira o enojo. El tipo de agresión proactivo 
se define por su carácter instrumental, premeditado y ofensivo destinadas a lograr 
cualquier objetivo o recompensa (López, Romero y González, 2011). 
 
El discernimiento de cómo se generan y controlan los comportamientos agresivos es 
muy importante porque la expresión de estos comportamientos generalmente afecta 
a los individuos y a la sociedad en general. El comportamiento agresivo comienza a 
aparecer en la infancia, lo que lleva a la mayor incidencia durante la adolescencia y 
madura en los adultos (Dodge y McCourt, 2010). Esta incidencia particular de 
comportamiento agresivo entre los adolescentes, tiende a ser justificada porque la 
presencia de un comportamiento agresivo a una edad temprana es un predictor de 
comportamiento delictivo, inadaptación social y problemas de relación (Odgers y 
Russell, 2009). 
 
  
1.3.5. Consecuencias de la conducta agresiva y proactiva en la adolescencia 
  
La agresión, como la ansiedad es normal y funcional a un cierto nivel de 
sobrevivencia, sin embargo en ciertos niveles son considerados un funcionamiento 
anormal del comportamiento o conducta que crea otros problemas de salud. Cuando 
en la niñez, pubertad no se puede resolver el problema, para escapar de la 
desesperación, provoca posteriormente una ira terrible para escapar 
desesperadamente. (Calvete y Orue, 2010) 
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Además de las lesiones corporales a las víctimas, el agresor puede imponer e influir 
un tipo  de comportamiento hacia los demás, ya que muestra el poder que adquiere 
así como la obtención de prestigio e imagen como líder. Con respecto a las víctimas, 
existen muchos indicadores de aislamiento social, bajo rendimiento escolar, 
trastornos de ansiedad, la depresión, las ideas suicidas o intentos, el aumento de su 
descontento con sus vidas y sus familias en problemas de desajuste psicológico. La 
invasión conduce a la frustración a través de la agresión física o verbal o indirecta y 
dirige la invasión a terceros (Burt y Donnellan, 2009). 
  
1.3.6. Enfoque teórico de la agresión reactiva y proactiva 
  
1.3.6.1. Modelo del déficit en el procesamiento de la información social 
  
El modelo de déficit en el procesamiento de la información ha sufrido una 
transformación desde la fórmula original propuesta por Dodge hasta el presente. En 
ambos modelos y la posterior reconstitución, se argumenta que los niños y 
adolescentes tienen una serie de capacidades biológicas limitadas para enfrentar 
situaciones sociales asimismo mantienen estructuras sociales cognitivas de 
experiencias pasadas las cuales guiaran en procesamiento (Andreu y Peña, 2012). 
Este modelo argumenta  4 pasos: codificar las señales internas y externas, representar 
e interpretar esas señales, búsqueda mental de posibles respuestas a la situación y 
seleccionar de la respuesta. 
 
  
1.3.6.2. Modelo integrador 
  
Andreu (2009) propone integrar el contexto y la esencia situacional de diversos 
factores sociales cognitivos, emocionales, conductuales y de otro tipo, facilitando la 
comprensión de los orígenes de la conducta agresiva. Esto se basa en el hecho de que 
una situación de amenaza conduce a un aumento de la actividad fisiológica 
(evaluación primaria) que conduce a una persona a percibir inmediatamente la 
situación en la que se produce el evento amenazante (evaluación secundaria). Esta 
evaluación de la situación puede percibirse como una intimidación o provocación. 
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Si se considera como una amenaza se espera que el sujeto genere daño. Si se percibe 
como un desafío, el sujeto considera la existencia de un beneficio potencial (Nas, 
Orobio, Castro y Koops , 2007). 
  
Como resultado de la evaluación previa, se mueven una serie de procesos cognitivos 
y el sujeto intentara explicar lo que le sucede. Este proceso estará influenciado por 
un conjunto de estructuras cognitivas (sistemas cognitivos) que predispone el 
comportamiento a una determinada manera. En el caso de la conducta agresiva 
tendría especial relevancia la utilización por parte del individuo de sesgos o 
distorsiones cognitivas como la interpretación del daño como intencionalmente hostil 
o dañino (sesgo atribucional hostil), o sobre el uso positivo y utilitario de la agresión 
(creencias justificativas e instrumentales), que funcionarían a modo de un círculo 
vicioso a la hora de seleccionar una respuesta agresiva (Andreu, 2010) Precisamente, 
en la formación de los esquemas cognitivos nos encontramos también el efecto de 
los procesos de auto regulación ya que dichos esquemas se van desarrollando en el 
individuo a través de la experiencia y la historia del sujeto. 
  
 
Dicho modelo asume que el contexto y el episodio agresivo se originaron a partir de 
la importancia y la evaluación continua del posible significado o resultado de lo que 
le está sucediendo a la persona.  
 
Los cuatro tipos de procesos psicológicos descritos anteriormente permiten entender 
cómo el pre y post-agresión guardan relación con los resultados (Andreu y Peña, 
2012). 
  
1.3.6.3. Dimensiones del modelo integrador de la agresión (Andreu, 2009). 
 
Los llamados ataques reactivos representan comportamientos que ocurren en 
respuesta a provocaciones o amenazas percibidas (reales o imaginarias). La agresión 
reactiva incluye acciones que resuelven disputas o activan intencionalmente a un 
atacante para obtener valiosas recompensas o refuerzos. (Ramírez y Andreu, 2006). 
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En otras palabras, la agresión reactiva es hostil, fría y deliberada, se basa en la 
doctrina: el propósito justifica los medios. La agresión reactiva se caracterizará por 
la deshumanización de la víctima (Beck, 2008). 
  
Las diferentes actividades o su objetivo principal implican el acto de dañar a los 
demás. Su impulso hostil está asociado con un subtipo continuamente inhibido como 
la reducción de la baja capacidad de planificación (Raine, et al., 2006); así como la 
confusión en los pensamientos (Card y Little, 2007), la activación emocional intensa 
(pérdida de ira y control del comportamiento) y reacción a cualquier provocación. 
Los ataques reactivos parecen estar relacionados con reacciones defensivas, miedo, 
hipersensibilidad, hostilidad y provocación. Procesamiento de información social y 
sesgo de problemas psicológicos como la depresión y la somatización (Richardson, 
Ferguson y Daniel, 2006). 
  
En esta conceptualización, la agresión reactiva se puede predecir que se manifiesta 
como hostilidad, irritabilidad y ansiedad social, así como la información social, los 
impulsos negativos y las reacciones emocionales y prejuicios de un suceso. En 
particular, es de destacar el papel de los procesos cognitivos de los reactivos que se 
produce en situaciones sociales ambiguas derivados del ataque intencional. 
(Pahlavan y Andreu, 2009). 
  
La agresión proactiva implica una evaluación positiva de la agresión y, sobre todo, 
mayores resultados de ganancias e intereses, dominio, estatus y autoestima. A 
menudo, los agresores reactivos son impulsivos y ansiosos, y presentan una falta de 
profundidad emocional, que puede ser muy violenta (Raine et al., 2006). 
  
La agresión proactiva también se asocia con rasgos psicóticos de personalidad 
(frialdad emocional y firmeza emocional). La agresión reactiva tiene características 
que pertenecen al espectro esquizofrénico, el procesamiento de información social 
puede limitar la inestabilidad emocional en la realidad (Raine et al., 2006). En este 
sentido, la psicosis se caracteriza por la manipulación, la baja activación simpática, 
la frialdad emocional y hay una mayor tendencia al crimen violento. (Andreu, 2010), 
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En este sentido, Calvete y Orne (2010) señalaron que  la psicosis se relaciona con la 
agresión proactiva antes que con la reactiva. La agresión proactiva también estará en 
su comportamiento antisocial manifestado en el trastorno de déficit de atención de la 
infancia y la adolescencia y el comportamiento destructivo. 
  
El punto de motivación para la agresión parece ser particularmente útil en la 
investigación porque no solo tiene diversas motivaciones para el comportamiento 
violento, sino que también profundiza la investigación compleja de los procesos 
psicológicos asociados con la agresión (Raine et al., 2006). 
  
Comprender el proceso de motivación de la agresión y el proceso de autocontrol que 
la acompaña, significa la mejora de los programas de prevención e intervención 
desarrollados en la psicología. Por lo tanto, es particularmente útil y necesario que 
se cuenten con instrumentos para evaluar a la población joven de ambos tipos de 
agresión, proporcionando predicciones y utilidad en la prevención y la intervención 
(Andreu, 2010). 
1.4 Formulación del problema 
¿Cuál es la Evidencia de Validez del Cuestionario de Agresión Reactiva y 
Proactiva (RPQ) en adolescentes de Huaraz? 
1.5 Justificación del estudio 
 
El presente trabajo de investigación tiene valor teórico pues servirá como base 
informativa para conocer la variable ya que es la primera vez que se aplica un 
instrumento con estas características. A la vez permitirá que esta investigación 
pueda servir como información para personas interesadas en el impacto de la 
agresión en los adolescentes. Así mismo guarda valor metodológico pues los 
resultados podrían servir para el adecuado uso del instrumento en próximas 
investigaciones en donde se tenga que trabajar con población que manifieste 
estas mismas características, constituyendo un antecedente de investigación. 
Además, cuenta con valor práctico ya que los resultados aportan al desarrollo 
27 
 
de un instrumento para la praxis profesional de los psicólogos interesados en 
la agresividad en poblaciones de adolescentes.  
 
1.6 Objetivos 
1.6.1 General 
Determinar las evidencias de validez del Cuestionario de Agresión Reactiva-
Proactiva (RPQ) en adolescentes de Huaraz. 
1.6.2 Específicos 
Identificar la fuente de validez basada en el contenido del Cuestionario de Agresión 
Reactiva-Proactiva (RPQ) en adolescentes de Huaraz. 
Identificar la fuente de validez basada en la estructura interna a través del método 
de análisis factorial confirmatorio del Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva 
(RPQ) en adolescentes de Huaraz. 
Estimar la confiabilidad a través del método de consistencia interna del 
Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ) en adolescentes de Huaraz. 
 
II. MÉTODO 
 
2.1 Diseño de Investigación 
En el presente estudio se consideró la clasificación empleada por Montero y León 
(2007), quienes explican que los estudios instrumentales están encaminados en el 
desarrollo de pruebas y aparatos, incluyendo tanto el diseño o adaptación como el 
estudio de las propiedades psicométricas de los mismos. 
2.2 Variables, operacionalización  
Tabla 1  
Operacionalización de la variable 
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Variable Definición 
Conceptual 
Definición 
Operacional 
Indicadores Escala de 
Medición 
Agresión 
 
Raine et 
al.(2006) 
La agresión 
reactiva se 
trata de un 
comportami- 
ento  que 
sucede como 
reacción a un 
amenaza 
percibida y 
que suele estar 
relacionada 
con una 
activación 
emocional 
intensa,altos 
niveles de 
impulsividad, 
hostilidad y 
déficits en el 
procesamiento 
de la 
información 
donde la 
principal 
motivación 
que subyace a 
este tipo de 
comportamien
to agresivo 
parece ser el 
Se asume la 
definición de 
medida  en 
función a las 
puntuaciones 
obtenidas en el 
cuestionario 
de agresión 
reactiva y 
proactiva de 
Raine et al. 
(2006 
adaptada por 
Andreu, Peña, 
y Ramírez, 
2009). 
Los 23 ítems 
que contiene 
la prueba: 
Agresión 
Proactiva 
cuyos ítems 
son: 
(2,4,6,9,10,12,
15,17,18,20,2
1, 
23. 
Agresión 
Reactiva 
cuyos ítems 
son: 
1,3,5,7,8,11,1
3,14,16,19,22 
Intervalo 
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daño a otro no 
persiguiendo 
ningún otro  
objetivo o 
meta concreta 
y estaría 
concebida 
como una 
estrategia más 
que el sujeto 
pone en 
marcha para la 
obtención de 
un objetivo o 
beneficio 
dicha agresión 
no requiere de 
la activación 
con la que está 
caracterizada 
la agresión 
reactiva y es 
vista como un 
tipo de 
agresión fría, 
instrumental, 
y organizada 
Raine et al. 
(2006) 
 (véase en 
anexo 2). 
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2.3 Población y muestra 
Para el presente estudio se trabajó con una población accesible, la que según Arias 
(2006) y Ventura-León, 2017, viene a ser una porción finita extraída de una 
población objetivo a la que realmente se tiene acceso, así mismo cabe recalcar que 
el tamaño de población accesible depende del tiempo y de los recursos del 
investigador. La misma estuvo constituida por adolescentes, de ambos sexos, entre 
los 12 a 17 años de edad, que cursaron estudios del primero al quinto grado de 
educación secundaria de dos instituciones educativas  más representativas de la 
ciudad de Huaraz, en el departamento de Ancash. 
Para la finalidad del presente estudio se recolectó los datos en función al muestreo 
no probabilístico por conveniencia, de acuerdo a las características que el 
investigador designe (Hernández, Fernández, y Baptista, 2010), la cual, según el 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI, 2011), viene a ser un método 
que no permite realizar estimaciones inferenciales sobre la población, pero sí 
permite conocer cómo se está desarrollando la variable de estudio en una muestra 
determinada. 
Con respecto al tamaño muestral, MacCallum, Widaman, Zhang y Hong, (1999, 
citado por Lloret, Ferreres, Hernández y Tomas, 2014) señalan que si el 
investigador busca evaluar la calidad de un instrumento es recomendable un 
tamaño de muestra según la siguiente escala: 50 muy insuficiente; 100 
insuficiente; 200 aceptable; 300 conveniente; 500 muy conveniente y 1000 
magnífica.  
La muestra estuvo conformada por 822 adolescentes de la ciudad de Huaraz,   
considerarse una cantidad muy conveniente para los fines que la investigación 
persigue, las Instituciones Educativas escogidas según criterio y por accesibilidad 
para el desarrollo del presente estudio, fueron 2 Instituciones Educativas  siendo 
las más representativas , cuyas edades oscilaron  entre 12 y 17 años. 
Criterios de inclusión: 
- Alumnos que participen voluntariamente. 
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- Alumnos pertenecientes a las dos Instituciones Educativas accesibles. 
- Alumnos cuyas edades oscilaran entre 12 a 17 años. 
- Alumnos de ambos sexos   
 
Criterios de exclusión: 
- Alumnos que llenan de forma incorrecta el instrumento. 
- Alumnos que falten a clases el día de la toma de datos. 
2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
2.4.1. Técnica 
Para la presente investigación la técnica de recolección de datos que se utilizó 
corresponde a la denominada Evaluación psicométrica ya que se encarga de 
utilizar una serie de técnicas, métodos y siendo relevante teorías relacionadas a la 
variable que se pretende medir, para el estudio del comportamiento del ser 
humano, permitiendo que los datos obtenidos sean trasformados a valores 
numéricos, y así el instrumento de medición tenga las garantías científicas para su 
uso (Aragón, 2015).En el presente estudio se empleó el Cuestionario de 
Agresividad Reactiva y Proactiva RPQ, ya que brindó información referente a los 
evaluados y permitió describir características de personalidad de interés para esta 
investigación. (González, 2007). 
 
2.4.2. Instrumentos   
Cuestionario de Agresión Reactiva y Proactiva (RPQ) 
Para poder determinar esta variable fue necesario utilizar el Cuestionario de 
Agresividad Reactiva-Proactiva (RPQ) el cual fue creado por Raine et.al, (2006). 
Es un instrumento de naturaleza Estadounidense, procedente de la ciudad de 
Pittsburgh. La herramienta estuvo compuesta por 26 ítems con opciones de 
respuesta tipo Likert: (0) nunca (1) a veces y (2) a menudo. La administración del 
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instrumento puede ser de forma individual o colectiva y responder al test toma 10 
minutos aproximadamente. El test fue administrado a personas entre los 7 y 16 
años. Pero para efectos de este estudio se trabajó con la adaptación hecha por 
Andreu, Peña y Ramírez (2009) en estudiantes de nivel secundario de colegios 
estatales de Huaraz, cuyas edades  oscilan entre 12 a 17 años, consta de 23 ítems 
(11 para agresión reactiva y 12 para agresión proactiva), su finalidad es evaluar 
los tipos de agresión y la motivación que presenta cada sujeto, permitiendo 
conocer la incidencia del tipo de agresión de la población objetivo. 
Con respecto a la confiabilidad, en el instrumento original se utilizó la consistencia 
interna por medio del Alfa de Cronbach obteniendo un coeficiente de .83 y en la 
adaptación realizada por Andreu, Peña y Ramírez (2009) se observó que el 
coeficiente de consistencia interna Alfa de Cronbach asciende a .91 en escala total 
y en subescalas entre .84 y .87. 
En la adaptación, el estudio de la validez fue realizado con la aplicación del 
análisis factorial confirmatorio, donde se observó que existen dos factores que 
permiten explicar la bondad de ajuste, obteniendo un índice de ajuste comparativo 
(CFI) de .98, y un residuo cuadrático medio (RMR) de .020. 
 
2.5 Métodos de análisis de datos 
En la presente investigación se consideró los siguientes pasos: 
Para el primer objetivo específico descrito como identificar la validez basada en 
el contenido se utilizó el método de criterios de jueces, para evaluar su 
relevancia, coherencia y claridad; para lo cual se consideró un total de 10 
psicólogos expertos en la variable de agresividad Reactiva y Proactiva. 
Posteriormente a la recolección de los protocolos se procedió a vaciar los datos 
a una plantilla de software Excel versión 2016; utilizando el estadístico V de 
Aiken se valoró la validez referida al contenido, esperando que los valores 
obtenidos sean mayores a .90. Se reportó también sus intervalos de confianza con 
un nivel del 95% con un programa elaborado por Merino y Livia (2009) en visual 
Basic.  
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Asimismo, se administró el instrumento que ya cuente con la evidencia de 
validez de contenido a la muestra establecida; luego se realizó la actividad del 
escrutinio que concierne en determinar qué instrumentos son válidos para formar 
parte de la muestra de estudio y que instrumentos no lo son. A partir de ello se 
consideró un tamaño de muestra de 822 adolescentes. Para ello se procedió a 
elaborar una base de datos en el software Excel 2016® del paquete Microsoft, 
luego se portó la base de datos al software IBM SPSS® versión 24 donde se 
obtuvieron valores de la media, desviación estándar, correlación ítem test, la 
asimetría y curtosis, encontrándose valores fuera del rango de -1 a 1, mostrando 
ausencia de simetría y curtosis en la distribución de las respuestas a los ítems 
(Hair, Anderson, Tatham, y Black, 2005). Se prosiguió con el análisis de 
multicolinealidad  a través de la matriz de correlaciones de Pearson  hallando 
valores menores a .90, lo cual indica que no se encontró ítems que midieran lo 
mismo (Arias, 2008).  
 
Luego se identificó la evidencia de validez basada en la estructura interna a través 
del Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) del Cuestionario de agresividad 
Reactiva y Proactiva (RPQ) en adolescentes de Huaraz, utilizando la extensión 
AMOS versión 24, donde se realizó por el método de máxima verosimilitud, 
debido a ser un método más riguroso, con índices de ajuste acorde a los 
requerimientos actuales (Escobedo, Hernández, Estebane y Martínez, 2016). 
Este reporta el ajuste absoluto por medio del error cuadrático medio de 
aproximación (RMSEA), y el residuo estandarizado cuadrático medio (SRMR); 
el ajuste comparativo por medio de su índice (CFI) y el índice de Tuker-Lewis 
(TLI); finalmente, el ajuste parsimonioso a través del índice de criterio Akaike 
(AIC), utilizados además por contar con un tamaño de muestra pertinente 
(Medrano y Núñez, 2017)  Asimismo, se aprecia las cargas factoriales 
estandarizadas, covarianza, todo ello acorde al procedimiento del análisis 
factorial confirmatorio, concerniente a identificación, especificación, estimación 
del modelo, evaluación del modelo y re especificación, asegundando un buen 
ajuste, el cual tiene como punto de corte valores por encima de .90 (Escobedo, 
et al., 2016). 
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Finalmente, para el último objetivo específico se estimó confiabilidad a través 
del método de consistencia interna del cuestionario de Agresividad Reactiva y 
Proactiva (RPQ) en adolescentes de Huaraz para lo cual se utilizó el programa R 
versión 3.5.0, para reportar el coeficiente omega, con intervalos de confianza del 
95%, con un bootstrap de 1000 (Ventura-León, 2018), reportando la fiabilidad 
por consistencia interna de cada factor y los valores aceptables de .70 a .90 
(Campo y Oviedo, 2008), reportando la fiabilidad tanto para el modelo teórico, 
como para el modelo propuesto, dejando en evidencia la validez y confiabilidad 
del test. 
2.6 Aspectos éticos 
  
     - Para cumplir con lo mencionado. En primera instancia se solicitó permiso a las 
autoridades de las instituciones educativas para poder desarrollar la investigación 
con dicha población, explicándoles los fines, objetivos y uso de los datos de la 
investigación. Posteriormente se coordinó los horarios que permitan la aplicación 
de los instrumentos. Ya que se basó en los principios éticos, fundamentados en 
el Código de Ética del Psicólogo Peruano, haciendo referencia al artículo 79 en 
donde se pone de manifiesto que el psicólogo o psicóloga  está en la obligación 
de proteger los datos e información de las personas, asimismo se hiso referencia 
también al artículo 81 en el cual se especifica que los participantes de la 
investigación se les debe brindar previamente información con respecto a las 
características de la misma (objetivos, forma de la evaluación, manejo de la 
información obtenida, confidencialidad de los resultados) esto a su vez influiría 
en la libre decisión de los sujetos de participar o no en el estudio (Colegio de 
Psicólogos del Perú, 2013, pp. (10-11). 
- Los participantes no deberán firmar ningún tipo de documento, ya que son 
menores de edad, sin embargo deberá estar presenta un mayor de edad, ya sea un 
tutor o docente, quién firmará un documento avalando la veracidad de la 
información brindada y que no se forzó la participación, a través del documento 
denominado declaración de testigo informado. (Véase en anexo 3). 
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III. RESULTADOS 
 
3.1 Evidencias de validez basadas en el contenido 
En la tabla 1, se muestran valoraciones puntuales e interválicas de los índices de validez de 
contenido V de Aiken evaluando tres aspectos. En relevancia los índices de los reactivos 
varían de .867 a 1 presentando significancia estadística; de modo similar en coherencia los 
valores varían de .833 a 1. Finalmente, en claridad los índices varían de .867 a 1 (presencia 
de significancia estadística), a excepción del reactivo 5 que presenta un índice de .733. 
 
Tabla 2 
Evidencias basadas en el contenido del RPQ  
 
ITEM 
V de Aiken 
Relevancia 
IC 95% 
Coherencia 
IC 95% 
Claridad 
IC 95% 
LI LS LI LS LI LS 
1 .96 .92 1 1 .96 1 .96 .92 1 
2 .96 .92 1 .96 .92 1 .90 .86 .93 
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3 .96 .92 1 1 .96 1 .93 .89 .98 
4 .96 .92 1 .96 .92 1 .93 .89 .98 
5 .86 .84 .93 .83 .80 .86 .73 .69 .79 
6 .93 .89 .98 .96 .92 1 .96 .92 1 
7 .86 .84 .93 .90 .86 .93 .86 .84 .93 
8 .96 .92 1 .96 .92 1 .96 .92 1 
9 .93 .89. .98 .96 .92 1 .96 .92 1 
10 .96 .92 1 .96 .92 1 .96 .92 1 
11 .96 .92 1 1 .96 1 1 .96 1 
12 .96 .92 1 .96 .92 1 .96 .92 1 
13 .96 .92 1 .96 .92 1 .96 .92 1 
14 .96 .92 1 .96 .92 1 .96 .92 1 
15 .93 .89 .98 .93 .89 .98 .93 .89 .98 
16 1 .96 1 1 .96 1 1 .96 1 
17 .96 .92 1 1 .96 1 1 .96 1 
18 .93 .89 .98 .93 .89 .98 .90 .86 .93 
19 .96 .92 1 1 .96 1 1 .96 1 
20 .96 .92 1 .96 .92 1 .96 .92 1 
21 .93 .89 .98 .90 .96 1 .90 .86 .93 
22 .96 .92 1 1 .96 1 1 .96 1 
23 .96 .92 1 .96 .92 1 .96 .92 1 
 
 
 
3.2 Análisis factorial confirmatorio 
Se muestra una estructura de 2 factores del cuestionario de Agresión Reactiva y Proactiva 
RPQ, se aplicó a una muestra de adolescentes de Huaraz. Al obtener las puntuaciones de la 
aplicación del instrumento y, considerando el modelo propuesto por el autor, se efectuó el 
análisis factorial confirmatorio a través del método de máxima verosimilitud, donde se 
reporta el ajuste absoluto por medio de: el índice de bondad de ajuste (el error cuadrático 
medio de aproximación (RMSEA=.05), y el residuo estandarizado cuadrático medio 
(SRMR=.049); el ajuste comparativo por medio de su índice (CFI=.84) y el índice de Tuker-
Lewis (TLI=.82); finalmente, el criterio de información de Akaike (AIC=828.506) (Ver tabla 
3). Asimismo, se aprecia las cargas factoriales estandarizadas en cada uno de los factores, 
en el factor agresión proactiva varía de .35 a .58, en el factor agresión reactiva varia de .32 
a .55 (ver figura 1). 
Asimismo, se procedió a re especificar el modelo excluyendo los reactivos que presentan 
pesos factoriales inferior a .40, del factor agresión proactiva se excluyó a los reactivos 4, 9 
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y 21, y de la dimensión agresión proactiva los reactivos 1 y 7; acto seguido se estimó el 
segundo análisis factorial a través del mismo método (máxima verosimilitud), donde se 
reporta el error cuadrático medio de aproximación (RMSEA=.05), y el residuo estandarizado 
cuadrático medio (SRMR=.046); el ajuste comparativo por medio de su índice (CFI=.88) y 
el índice de Tuker-Lewis (TLI=.87); finalmente, el criterio de información de Akaike 
(AIC=507.36) (Ver tala 3). Asimismo, se aprecia las cargas factoriales estandarizadas en 
cada uno de los factores, en el factor agresión proactiva varía de .44 a .60, en el factor 
agresión reactiva varia de .39 a .55 (ver figura 2). 
Tabla 3 
Índices de ajuste absoluto, ajuste comparativo y ajuste parsimonioso (n=822). 
Índices de Ajuste 
Modelo 1 
(23tems) 
Modelo 2 
(18 Ítems) 
Ajuste Absoluto   
RMSEA  Error cuadrático medio de aproximación  .05 .05 
SRMR    Residuo estandarizado cuadrático medio .049 .046 
Ajuste Comparativo   
CFI        Índice de ajuste comparativo .84 .91 
TLI        Índice de Tuker-Lewis .82 .90 
Ajuste Parsimonioso   
AIC        Criterio de información de Akaike 828.57 507.36 
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Figura 1. Gráfico de senderos del cuestionario según el modelo propuesto por el autor 
(n=822) 
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Figura 2. Gráfico de senderos del cuestionario según el modelo  Reespecificado (n=822) 
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3.3 Análisis de consistencia interna 
 
En la tabla 4, se aprecia los índices de consistencia interna de las puntuaciones obtenidas de 
la aplicación del instrumento a través del coeficiente Omega , con un bootstrap 1000, en la 
dimensión agresión proactiva alcanzó un índice de .733 y en la dimensión agresión reactiva 
un índice de .772. En tanto, en el modelo reespecificado en la dimensión agresión proactiva 
presenta un valor de .75 y en agresión reactiva de .71. 
Tabla 4 
Estadísticos de fiabilidad del instrumento (n=822) 
 
Modelo Factores 
Nº 
Ítems 
ω 
IC 95% 
LI LS 
Modelo teórico 
Agresión Proactiva 12 .77 .73 .82 
Agresión Reactiva 11 .73 .70 .76 
Modelo re especificado 
Agresión Proactiva 9 .75 .71 .80 
Agresión Reactiva 9 .71 .68 .74 
Nota: DE=Desviación estándar; ω =Coeficiente de consistencia interna Omega; 
IC=Intervalos de confianza; LI=Límite inferior; LS=Límite superior 
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IV.  DISCUSIÓN 
 
La agresividad en el Perú es un problema cada vez más frecuente en poblaciones de 
adolescentes (MINSA, 2017), involucrándose el consumo de alcohol y otras drogas. 
Asimismo, el uso indebido de armas de fuego, generaran daños y perjuicios a la víctima 
(Frick, et al., 2008). La misma realidad se observa para Ancash (INEI, 2014), ya que existe 
un registro de 735 casos de violencia a menores de 18 años, además Huaraz en línea (2015) 
reportó 514 casos de maltrato infantil registrados, observando un aumento consecutivo de 
actos de agresividad en poblaciones de adolescentes; para Raine et al. (2006) luego es 
replicada, convirtiéndose en un problema psicosocial reiterativo y, posteriormente, en un 
riesgo para el desarrollo del adolescente y de la sociedad (Frick, et al., 2008), por lo cual es 
necesario contar con instrumentos que tengan validez y confiabilidad para ser utilizados 
frente a realidades problemáticas como la mencionada, de esta manera la investigación 
determinó las evidencias de validez del Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ) 
en adolescentes de Huaraz, obteniendo  las evidencias de validez y confiabilidad para una 
muestra de 822 estudiantes de 12 y 17 años, de dos instituciones educativas. 
 
Para los objetivos específicos, se identificó la fuente de validez basada en el contenido del 
Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ) en adolescentes de Huaraz, mediante el 
criterio de jueces, utilizando la V-Aiken. Para relevancia, coherencia y claridad. Se 
obtuvieron valores que cumplen con el estándar mínimo más exigente al ser mayor a .70, de 
igual manera el estudio de Raine et al. (2006) reporta para la relevancia conceptual que los 
ítems del instrumento están reflejando el supuesto teórico de la agresión reactiva y proactiva, 
lo cual indica que los ítems reflejan el contenido según el constructo que se está buscando 
medir, en diversos contextos de idioma español-latino (Charter, 2003) 
 
En el siguiente objetivo se identificó la validez basada en la estructura interna a través del 
método de análisis factorial confirmatorio del Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva 
(RPQ) en adolescentes de Huaraz, utilizando el método de máxima verosimilitud se reporta 
el ajuste absoluto por medio de: el error cuadrático medio de aproximación (RMSEA) de 
.052, y el residuo estandarizado cuadrático medio (SRMR) de .0496; el ajuste comparativo, 
por el índice de ajuste comparativo (CFI) de .842 y el índice de Tuker-Lewis (TLI) de .826; 
de valores próximos a indicar un buen ajuste. Para Escobedo, Hernández, Estebane y 
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Martínez (2016) CFI, TLI deben ser mayores a .90, el RMSEA, SRMR menores a .080, 
acercándose a un buen ajuste los resultados obtenidos, lo cual indica que el modelo de la 
prueba se aproxima a tener un buen ajuste para la muestra de estudio. Esto también se puede 
observar en las cargas factoriales estandarizadas para el factor agresión proactiva de .35 a 
.58, en el factor agresión reactiva de .31 a .55, todos de un nivel óptimo según Fernández 
(2015), por ser mayores al mínimo de .30. También se observa que la covarianza es de .78, 
con un valor muy bueno en la relación entre factores, tampoco de observa colinealidad, la 
cual según Pérez, Medrano y Sánchez (2013) ocurre ante puntajes mayores a .85 en la matriz 
de correlaciones.  
 
Los resultados de los índices de ajuste que se aproximan a un buen ajuste del modelo teórico 
a la muestra, posiblemente se deben a las cargas factoriales estandarizadas, que a pesar de 
ser mayores a .30, varias están al límite de dicho valor requerido, como los ítems 4, 20 y 7. 
Otros autores como Morata, Holgado, Barbero, y Mendez (2015) sugieren que deben ser 
mayores a .40, por ello el modelo se aproximaría a un buen ajuste, más aún no lo lograría.  
 
Ello posiblemente se atribuye por las mismas características de los adolescentes según Rice, 
(2000) por ser continuamente cambiantes en emociones, conductas y creencias cognitivas. 
Dificultándose la expresión funcional, por lo cual es frecuente respuestas caracterizadas por 
aquiescencia o deseabilidad social, dificultando el análisis métrico objetivo del instrumento, 
por lo cual evitan situaciones o en este caso dar respuestas que los exponga o los presente en 
un estado de vulnerabilidad hacia su autoestima, autoconcepto y percepción social, debido 
que el instrumento se orienta a la valoración de la agresividad, siendo con frecuencia un 
atributo socialmente no aceptable.     
 
De esta manera, se procedió a la realización a re especificar el modelo teórico, acorde a lo 
estipulado por Medrano y Núñez (2017) para estructurar modelos factoriales acorde a la 
población de estudio, sin que ello signifique el cambio significativo de la estructura factorial, 
en tal sentido, del modelo propuesto se excluyó los reactivos que presentan pesos factoriales 
inferior a .40, del factor agresión proactiva los ítem 4, 9 y 21, y de la dimensión agresión 
proactiva 1 y 7, como referencia se tuvo en consideración a Fernández (2015), valores sobre 
el .40, evidencian una pertinencia optima al factor latente, acto seguido se estimó el segundo 
análisis factorial confirmatorio mediante el método de máxima verosimilitud, donde se 
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reporta, RMSEA=.05, SRMR=.046, CFI=.91, TLI=.90, resultados que indican un buen 
ajuste entre el modelo teórico y estimado, lo cual se reafirma con el criterio de información 
de Akaike AIC=507.36, que refiere un modelo de mayor calidad en el ajuste en comparación 
al modelo teórico (Escobedo, et al., 2016), obteniendo cargas factoriales estandarizadas para 
agresión proactiva varía de .44 a .60, en el factor agresión reactiva varia de .39 a .55, de 
apreciación optima (Fernández, 2015).  
 
Asimismo, Andreu, et al. (2009) también tuvo en sus resultados un buen ajuste, como Andreu 
y Peña (2013) mediante la correlación con el total del instrumento para agresión reactiva fue 
moderada (r=.39; p<.05), y la agresión proactiva más elevada (r=.61; p<.05), por su parte 
Andreu, et al. (2014), realizó otro tipo de validez por análisis convergente en sus resultados 
se observa correlaciones entre la conducta antisocial y la agresión proactiva (r = .626; p < 
.01) y mixta (r = .601; p < .01), y entre la agresión reactiva y la impulsividad (r = .426; p < 
.01), investigaciones que permiten observar que el instrumento presenta validez, es decir que 
representa a la variable medida a partir de sus ítems (Prieto, y Delgado, 2010). ), reafirmado 
por el estudio de Raine et al. (2006) el cual reporta índices de ajuste sobre el .90, y los errores 
de medición por debajo del .05, dejando en evidencia la validez basada en la estructura 
interna. 
 
De esta manera, los resultados reportados aún se aproximan a presentar un buen ajuste sin 
que esto aún ocurra, ello posiblemente se debe por los parámetros referidos a las cargas 
factoriales estandarizadas, las cuales a pesar de ser mayores a .30, se ubican en el mínimo 
requerido, debido que valores viables son considerados a partir de .40, e inclusive .50 según 
Morata, Holgado, Barbero, y Mendez (2015), para que exista un ajuste optimo, a nivel 
teórico posiblemente la concepción de agresividad proactiva y reactiva, no se ajusta al 
contexto de los adolescentes de Huaraz,  la cual requiere de una estructura que posiblemente 
presente otra factorización, debido a una caracterización de la agresividad de forma distinta 
para el contexto estudiado, como lo expone Minsa (2017) en la adolescencia las conductas 
agresivas que va desde la intimidación, riñas, peleas hasta el asesinato y violaciones, 
asimismo la Comisión Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas (DEVIDA, 2007) a 
nivel nacional, refiere que existen diversas modalidades de agresión como ser ignorados 
(28%), excluidos (22%), discriminados (21%), físicamente agredidos (24%) y sexualmente 
acosados (10%), así como actos de violencia sexual en el propio Huaraz (El Comercio, 
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2017). Otro inconveniente de la investigación que podría generar problemas de validez, 
estaría asociado con la metodología de recogida de datos ya que es probable que 
determinados adolescentes, aun respondiendo a cuestionarios anónimos y confidenciales, no 
admitan haber efectuado algún acto de agresión a sus iguales, ya sea por vergüenza o por 
miedo al rechazo o repudio social, minimizando así la prevalencia de la agresión en el ámbito 
escolar. 
 
Como último objetivo, se identificó el grado de confiabilidad a través del método de 
consistencia interna del Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ) en adolescentes 
de Huaraz, obteniendo el coeficiente omega  para agresión proactiva alcanzó un índice de 
.733 y en la dimensión agresión reactiva un índice de .772, según Ventura y Caycho (2017) 
da un valor aceptable para indicar que el instrumento presenta estabilidad en sus 
puntuaciones, por ende, es fiable. 
 
Esto también se observó en el estudio de Andreu, et al. (2009) través del Coeficiente alpha 
de Cronbach donde se obtuvieron adecuados niveles de fiabilidad tanto en la escala total 
(alpha = 0,91), como en las subescalas de agresión reactiva (alpha = 0,84) y proactiva (alpha 
= 0,87); al igual que Fares, et al. (2012) mediante el método de consistencia para ambas 
dimensiones AR de .77 y AP de .78, también Andreu y Peña (2013) de .84 para la agresión 
reactiva y de .87 para la agresión proactiva, por ultimo Andreu, et al. (2014) presentan 
valores aceptables para toda la prueba de .92 y mayor a .80 para las sub escalas, observando 
que el instrumento es confiable en diferentes poblaciones, de tal manera es un test que puede 
ser utilizado si se continúa estudiando en la línea psicométrica (Prieto y Delgado, 2010). 
Refiriendo que la fiabilidad hace referencia a la estabilidad de las puntuaciones que refleja 
la precisión de la medición a lo largo del tiempo, considerando este atributo en un nivel 
elevado a partir de un coeficiente sobre el .90, sin embargo, valores aceptables son desde .70 
e incluso .65 (Ventura y Caycho, 2017), valores que se mantienen en la re especificación a 
pesar de la disminución de ítems, para agresión proactiva de .75, y agresión reactiva de .71, 
manteniendo el punto de corte mínimo sobre .65 (Campo y Oviedo, 2008). 
A partir de ello entre las limitaciones más resaltantes de la investigación es la necesidad de 
estudiar con otros procedimientos adicionales la estructura interna, debido que el análisis 
factorial confirmatorio, aún se aproxima a un buen ajuste, requiriendo de un análisis métrico 
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de los ítems a largo plazo que pueda re ajustar la estructura interna para un ajuste optimo ala 
muestra de estudio, entre otra de su limitación es la utilidad de los resultados reportados, 
debido a su característica aún distante para un buen ajuste, aún se desaconseja reportar la 
evidencia de validez relacionada con otras variables, sin antes asegurar la estructura interna, 
asimismo tampoco realizar la elaboración de normas o baremos sin antes obtener la mayor 
cantidad de evidencias de validez con resultados favorables, indicando la necesidad de su 
continuo análisis de las evidencias de validez del cuestionario de agresión reactiva y 
proactiva.   
Finalmente, la investigación presenta un aporte a nivel teórico, al realizar una revisión 
actualizada de los fundamentos de la variable agresión reactiva y proactiva, además de 
reportar conocimiento sobre validez y confiabilidad del instrumento al campo de la 
psicometría, asimismo presenta un aporte metodológico al utilizar los procedimientos de 
análisis de datos pertinentes para obtener la evidencia de validez basada en la estructura 
interna y la confiabilidad, siendo de forma indirecta un antecedente de investigación, por 
último el aporte a nivel práctico a largo plazo, debiendo realizar un análisis continuo de la 
estructura interna, a partir del modelo re especificado que se propone, constituyendo una 
contribución a largo plazo. 
 
 
 
 
 
 
 
V. CONCLUSIONES  
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- Se determinó las evidencias de validez del Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva 
(RPQ) en una muestra conformada por 822 adolescentes, estudiantes de 2 instituciones 
educativas estatales de Huaraz. 
 
- Se determinó la validez basada en el contenido por dominio en el Cuestionario de 
Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ), mediante el criterio de jueces expertos, logrando 
valores pertinentes de .80 a 1 en las áreas de relevancia, coherencia y claridad.  
 
- Se estableció la validez basada en la estructura interna por medio del análisis factorial 
confirmatorio del Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ) en adolescentes 
de Huaraz, hallando (RMSEA = .052), (SRMR = .496), (CFI= .842), (TLI= .826), 
mientras que el modelo re especificado reporta índices de ajuste, RMSEA=.05, 
SRMR=.046, CFI=.91, TLI=.90, AIC=507.36, de buen ajuste.  
 
- Se obtuvo el índice de confiabilidad del Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva 
(RPQ), por consistencia interna, obteniendo una puntuación aceptable, ya que se 
encontraron valores entre .73 a .77 en las variables agresión proactiva y reactiva, 
asimismo el modelo re especificado reporta valores para agresión proactiva de .75, y 
agresión reactiva de .71, de fiabilidad aceptable.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
VI. RECOMENDACIONES  
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- Los profesionales de Psicología de Huaraz, podrán hacer uso del Cuestionario de 
Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ), para identificar indicadores sobre el constructo 
agresión, teniendo en cuenta el previo análisis del modelo propuesto. 
 
- Utilizar otros métodos para hallar la validez, como la fuente basada en la relación con 
otras variables, de igual manera para la confiabilidad, como el método test-retest del 
Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ). 
 
- Continuar los estudios referidos al Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ) 
en otras poblaciones que estén relacionados con la variable, asimismo realidades 
problemáticas similares.  
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ANEXOS 
Anexo Nº 01 
Análisis descriptivo de los ítems del cuestionario de Agresión Reactiva y Proactiva 
Tabla  3 
Media, desviación estándar, asimetría y curtosis e índices de correlación R corregido 
(n=822) 
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Factor Ítem Media DE Asimetría Curtosis 
Ítem-Factor Ítem-Test 
ritc ritc 
Agresión Proactiva 
Ítem2 .23 .475 1.890 2.780 .453 .489 
Ítem4 .45 .555 .752 -.493 .313 .306 
Ítem6 .33 .579 1.575 1.437 .350 .394 
Ítem9 .05 .253 4.996 26.816 .355 .289 
Ítem10 .18 .414 2.102 3.593 .467 .444 
Ítem12 .20 .446 2.079 3.605 .511 .476 
Ítem15 .09 .325 3.726 14.325 .446 .388 
Ítem17 .27 .475 1.455 1.034 .493 .491 
Ítem18 .28 .526 1.682 1.937 .383 .396 
Ítem20 .33 .541 1.375 .936 .441 .429 
Ítem21 .04 .243 6.437 43.549 .319 .270 
Agresión Reactiva 
Ítem23 .19 .439 2.182 4.100 .465 .451 
Ítem1 1.09 .497 .178 .881 .343 .340 
Ítem3 .94 .528 -.067 .538 .442 .430 
Ítem5 .85 .650 .155 -.678 .399 .372 
Ítem7 .72 .600 .204 -.583 .297 .266 
Ítem8 .49 .633 .944 -.178 .451 .498 
Ítem11 1.08 .559 .026 .150 .454 .434 
Ítem13 .86 .628 .110 -.527 .363 .397 
Ítem14 .79 .686 .295 -.879 .368 .335 
Ítem16 .21 .481 2.206 4.140 .313 .381 
Ítem19 .59 .631 .603 -.590 .325 .390 
Ítem22 .37 .552 1.150 .329 .403 .435 
Nota: M=Media; DE=desviación estándar; ritc=índice de correlación R corregido 
 
 
 
 
 
 
 
Anexo 2 
Descriptivos de confiabilidad  
En la tabla 4, se aprecia los descriptivos de la confiabilidad, la media, desviación estándar, 
asimetría y curtosis.  
Tabla 6 
Resultados descriptivos de fiabilidad del instrumento (n=822) 
 
60 
 
Factores Media DE Asimetría Curtosis 
Agresión Proactiva 2.66 2.880 1.974 6.724 
Agresión Reactiva 7.99 3.374 .485 .403 
Nota: DE=Desviación estándar 
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Anexo Nº 03 
Matriz de correlaciones por ítems 
Tabla 5 
Matriz de correlaciones por ítems del instrumento (n=822) 
 
Ítem It2 It4 It6 It9 It10 It12 It15 It17 It18 It20 It21 It23 It1 It3 It5 It7 It8 It11 It13 It14 It16 It19 It22 
It2 -                       
It4 .196 -                      
It6 .237 .152 -                     
It9 .216 .139 .167 -                    
It10 .295 .189 .228 .208 -                   
It12 .322 .207 .250 .228 .310 -                  
It15 .271 .174 .210 .191 .261 .286 -                 
It17 .315 .202 .244 .222 .303 .332 .279 -                
It18 .246 .158 .191 .174 .237 .259 .218 .253 -               
It20 .279 .179 .216 .197 .269 .294 .247 .287 .224 -              
It21 .197 .127 .153 .139 .190 .208 .175 .203 .159 .180 -             
It23 .295 .189 .229 .208 .284 .311 .261 .304 .237 .269 .190 -            
It1 .171 .110 .133 .121 .165 .181 .152 .177 .138 .156 .111 .165 -           
It3 .219 .140 .170 .155 .211 .231 .194 .225 .176 .200 .141 .211 .200 -          
It5 .190 .122 .148 .134 .183 .201 .169 .196 .153 .174 .123 .184 .174 .222 -         
It7 .138 .089 .107 .098 .133 .146 .122 .142 .111 .126 .089 .133 .126 .161 .140 -        
It8 .240 .154 .186 .169 .231 .252 .212 .247 .193 .218 .155 .231 .219 .280 .243 .176 -       
It11 .216 .138 .167 .152 .207 .227 .191 .222 .173 .196 .139 .208 .197 .251 .219 .159 .275 -      
It13 .192 .123 .149 .136 .185 .202 .170 .198 .155 .175 .124 .185 .176 .224 .195 .142 .245 .221 -     
It14 .176 .113 .136 .124 .169 .185 .156 .181 .141 .160 .113 .169 .160 .205 .178 .129 .224 .202 .180 -    
It16 .182 .117 .141 .128 .175 .192 .161 .187 .146 .166 .117 .175 .166 .212 .185 .134 .232 .209 .186 .170 -   
It19 .188 .120 .145 .132 .181 .198 .166 .193 .151 .171 .121 .181 .172 .219 .191 .138 .240 .216 .192 .176 .182 -  
It22 .217 .139 .168 .153 .209 .228 .192 .223 .174 .198 .140 .209 .198 .253 .220 .160 .277 .249 .222 .203 .210 .217 - 
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Anexo Nº 04 
CUESTIONARIO DE AGRESIÓN REACTIVA Y PROACTIVA (RPQ) 
 
Sexo: ………………….                                             Edad: …………………. 
Colegio: ……………….………………………………………………………….. 
  
Grado: …………..          Sección: ……….......... 
Instrucciones:  
En algunas ocasiones la mayoría de nosotros nos sentimos enojados, molestos o 
hemos hecho cosas que no deberíamos haber hecho. Señala CON QUÉ 
FRECUENCIA has realizado cada uno de las siguientes preguntas. No dediques 
mucho tiempo pensando las respuestas solo señala lo primero que hayas pensado 
con una (x) de acuerdo con la siguiente escala de valoración: 
 
 
VALORACIÓN Nunca 
(0) 
A veces      
(1) 
A menudo 
(2) 
1. Has gritado a otros cuando te han fastidiado o molestado. 0 1 2 
2. Has tenido que pelear para demostrar quien mandaba. 0 1 2 
3. Has respondido  furiosamente cuando otros te han 
molestado. 
0 1 2 
4. Has agarrado las cosas de otros compañeros sin pedir 
permiso. 
0 1 2 
5. Te has enojado cuando estabas descontento. 0 1 2 
6. Has  roto algo para divertirte. 0 1 2 
7. Has tenido momentos de berrinches. 0 1 2 
8. Has dañado cosas porque te sentías enojado. 0 1 2 
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9. Has participado en peleas de pandillas para sentirte 
“bien”. 
0 1 2 
10. Has herido a otros para ganar en algún juego. 0 1 2 
11. Te has molestado o enojado cuando las cosas no te 
salen como quieres. 
0 1 2 
12. Has usado la fuerza física para lograr que otros hagan 
lo que quieres. 
0 1 2 
13. Te has enojado o molestado cuando has perdido en un 
juego. 
0 1 2 
14. Te has enojado cuando otros te han amenazado. 0 1 2 
15. Has usado la fuerza para lograr tener dinero o cosas de 
otros. 
0 1 2 
16. Te has sentido bien después de pegar o gritar a alguien. 0 1 2 
17. Has amenazado en algún momento a alguien. 0 1 2 
18. Has hecho llamadas indecentes o inapropiadas para 
divertirte. 
0 1 2 
19. Has golpeado a otros para defenderte 0 1 2 
20. Has logrado convencer a otros para ponerse en contra 
de alguien. 
0 1 2 
21. Has utilizado un arma cuando has estado en una pelea. 0 1 2 
22. Cuando alguien se ha burlado de ti te has enojado tanto 
que terminaste pegándole. 
0 1 2 
23. Has gritado a otros para aprovecharte o tener un 
beneficio de ellos. 
0 1 2 
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Anexo Nº 05 
Carta de Testigo Informado 
 
Estimada/o docente: 
La presente investigación es realizada por Abanto Chomba, Anyela Lorena estudiante del 
XI ciclo de la carrera profesional de Psicología, perteneciendo a la Facultad de Humanidades 
Escuela de Psicología de la Universidad César Vallejo de Trujillo. El estudio, se ejecutará 
en Huaraz con alumnos de Instituciones Educativas Públicas; cuya finalidad investigativa es 
conocer las Evidencias de Validez del cuestionario de agresión Reactiva y Proactiva en 
alumnos de 12 a 17 años. Los resultados serán parte de una tesis y para ayudar a promover 
los programas de detección de la agresión en estudiantes, de igual manera servirá como 
herramienta útil para los psicólogos y docentes de dicha población. 
La duración de toda la evaluación es aprox. 10 minutos previamente coordinados con la 
dirección de la institución educativa y con usted, como docente de aula. 
Los estudiantes desarrollarán la prueba de manera individual; por otro lado, la información 
recopilada será confidencial. La información se usará para fines del estudio y sin ningún otro 
propósito. Los padres de familia, el personal del instituto y otros estudiantes no tendrán 
acceso a esta información. 
La decisión sobre la participación de sus estudiantes en este estudio es completamente 
voluntaria. La presente investigación está autorizada por el director/a de la institución 
educativa. 
 
Trujillo, ___  de _______________ del 2018 
 
 
 
 
 
 
 
Firma del(a) Docente 
                  
 
 
Abanto Chomba, Anyela Lorena 
Evaluadora 
 
 
